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Dersin Amacı: Konut mekanları ve toplu konut alanlarının tasarımına odaklanan ARCH 302 Mimari Tasarım
Stüdyosuna paralel olarak kurgulanan bu ders, ‘ev’ (home), ve onunla yakından ilgili olan
‘barınma’, ‘domestisite’ ve ‘domestik mekan’ kavramları üzerine farklı disiplinlerden
kaynakların okunması ve tartışılması yoluyla genel bir çerçeve çizerek, öğrencilerin konut
tasarımı, kullanımı ve dönüşümünde rol oynayan toplumsal ve kültürel olguları
anlayabilmeleri için bir altyapı kurmayı amaçlamaktadır. Buna ek olarak ders, öğrencilere
mimarlık literatüründeki önemli konut ve toplu konut örnekleri üzerine ilgili dönemlerdeki
mimarlık söylem ve kuramlarına da referansla kapsamlı bilgi vermeyi ve Türkiye’deki güncel
yaklaşımları ve konut alanlarındaki dönüşümleri tartışarak ülkedeki konut sorununa dair
temel bir farkındalık kazandırmayı hedeflemektedir.

Dersin İçeriği: Ders 5 modülden oluşur. Bunların ilkinde mekansal pratikler, gündelik yaşam, yaşam tarzı,
yer ve yer kurma, kimlik, bireysellik, mahremiyet, toplumsal cinsiyet, beden ve beğeni
kavramları üzerine güncel kuramsal tartışmalara referansla `ev`, ve onunla yakından ilgili
olan `barınma`, `domestisite` ve `domestik mekan` kavramlarına odaklanan genel bir
kuramsal çerçeve çizilir. Diğer modüllerde ise mimarlık literatüründen konut ve toplu konut
alanlarının tasarımı üzerine seçilen metinler, örnek tasarımlar ve konut alanlarının
dönüşümüne dair örnekler, bu kavramsal çerçeve üzerinden tartışılır.

Dersin Öğrenme Çıktıları (ÖÇ): 1- Ev', 'barınma', 'domestisite' ve 'domestik mekan' kavramları üzerine güncel
disiplinler-arası kuramsal tartışmaları öğrenmek
2- Konut ve toplu konut alanlarının tasarımında etkili olan tarihsel ve güncel yaklaşım
ve söylemler üzerine bilgi sahibi olmak;
3- Konut ve toplu konut alanlarının tasarımı, kullanımı ve dönüşümünü toplumsal ve
kültürel olgulara referansla anlayabilmek;
4- Mimarlık literatüründeki önemli konut ve toplu konut örnekleri konusunda bilgi
sahibi olmak.

Dersin Öğrenme Yöntem ve
Teknikleri

Ders anlatımları, tartışmalar ve projeler

  

HAFTALIK PROGRAM

Hafta Konular Ön Hazırlık ÖÇ

1 1

2 1

3 1

4 2,3,4

5 2,3,4

6 1

7 1,2,3,4

8 2,3,4

9 2,3,4

10 2,3,4



11 2,3,4

12 1,2,3,4

13 1,2,3,4

14 1,2,3,4

  
  

   Kadir Has Üniversitesi'nde bir dönem 14 haftadır, 15. ve 16. hafta sınav haftalarıdır.
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DİĞER KAYNAKLAR

The course consists of 5 modules. The first one provides the students with an interdisciplinary theoretical framework on the
concepts of ‘home’, ‘house’, ‘domesticity’ and ‘domestic space’ with reference to related concepts and issues such as spatial
practices, everyday life, place and ‘place-making’, privacy, belonging, appropriation, identity, gender, and the body. The 2nd, 3rd
and 4th modules focus on selected examples of houses and housing spaces and texts from the architectural literature,
incorporating a historical discussion on the residential landscape in Turkey. The final module of the course focuses on housing as
a universal problem in the 21st Century and discusses selected examples of contemporary approaches that display a critical
architectural practice.

  

DEĞERLENDİRME SİSTEMİ

Yarıyıl İçi Çalışmaları Sayı Katkı Payı (%)

Katılım 14 10

Proje 3 90

Total: 17 100



  

İŞ YÜKÜ HESAPLAMASI

Etkinlikler Sayısı Süresi (saat) Toplam İş Yükü (saat)

Ders Saati 14 3 42

Proje 3 12 36

Sunum/Jüriye Hazırlık 3 2 6

Dersle İlgili Sınıf Dışı Etkinlikler 10 3 30

Proje Raporlarının Sunumu 1 11 11

Toplam İş Yükü (saat): 125

  
  

   1 AKTS = 25 saatlik iş yükü

PROGRAM YETERLİLİKLERİ (PY) ve ÖĞRENME ÇIKTILARI (ÖÇ) İLİŞKİSİ

# PY1 PY2 PY3 PY4 PY5 PY6 PY7 PY8 PY9 PY10

OC1           

OC2           

OC3           

OC4           

  
  

   Katkı Düzeyi: 1 Düşük, 2 Orta, 3 Yüksek
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